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Abstract : In diesem Aufsatz behandelt der Verfasser Rudorph Shoms Kirchenrechts-
theorie und seine Auffassung vom Katholizismus im Zusammenhang mit Bismarcks 
Kulturkampf. Bismarcks Kulturkampf ist die Bewegung des Antikatholizismus, die 
begann mit Zusammenstößen auf Grund der Vatikanischen Beschlüsse, vor allem 
des am 18. Juli 1870 verkündeten Dogmas von der Unfehlbarkeit des Papstes. Viele 
Katholiken wurden verfolgt von den Gesetzgebungsmaßnahmen des Kulturkampfs. 
 Kirchenrechtswissenschaftler (Protestant) Sohms kirchenrechtstheorie gestaltete 
sich unter dem Einfluß des Kulturkampfs. Daher kann man nicht sich mit Sohmski-
rchenrechtstheorie befassen, ohne den Kulturkampf zu berücksichtigen. 
 Dieser Aufsatz besteht aus dem folgenden Kapitel. 
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III. Sohms "Das Verhältniss von Staat und Kirche" und der Kulturkampf 
IV. Sohm und die Universität Strasbourg 
V. Kôtarô Tanaka und Takamasa Mitanis Auffassung von Shoms Theorie 
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1.は じ め に
 最近,カ ール ・シュ ミッ ト(1888～1985)の 公法学 における カ トリシズムの意義 が従来以 上
に強調 され ている(')。 筆 者 自身 も 「法学 と神学 一マ ックス ・ウェーバー とカール ・シュミッ
トー」 と題 し(2),シ ュミ ッ トにお けるカ トリシズ ムの重要性 を既 に指摘 した。 そ こで は,教
会法学 者 ルー ドル フ ・ゾーム(1841～1917),社 会学者マ ックス ・ヴ ェーバ ー(1864～1920),
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そ して公 法学者 カール ・シュ ミッ トの宗教観 の相連 か ら3者 の国家観 法学観 の異 同を検討 し
た。 その際,3者 の宗教観 の相違 を強調 したために,ゾ ームや ヴェーバ ーの カ トリ ック観 につ
いて は十分 に触 れる事 はで ぎなかった。シュ ミッ トの 『ローマ カ トリシズム と政治形態』 (初
版1923年,2版1925年)がヴェーバーの 『プロテス タンテ ィズ ムの倫 理 と資 本 主義 の精 神』
(1904年,改 訂!920年)に 対す るカ トリック側か らの批 判,解 答 であ ることや(3),シ ュ ミッ ト
の カ トリック公法論が ゾームの 『教会法』 (1892年)に 見 られる カ トリック観 の影響 を受け て
構成 され てい るというシュ ミッ ト研究者 の指摘が ある以上 ㈲,ゾ ームや ヴェーバ ーの九 トリッ
ク観 を等 閑に付 す ことはで きないだろう。
 とはい え,ゾ ー ムや ヴェーバーの ガ トリ ック観が1873年 か ら開始 され る ビスマル クの文化 闘
争 と無縁 で ない こともここで指摘 してお きたい。 ゾー ムの場合,そ の弟子で あるH・ ミッタイ
スが言 うように(5),彼 の著名 な命題 「教会法 嫉教会 の本 質に矛盾 す る」 は,実 証主 義 的法概
念お よび時代 的に制約 され た教会概 念 に基づいて思考 され ているのであ り, 「その教会概念 の
中 にはプ ロイセ ン文化 闘争 の影響が明瞭 に反映」 されてい るの である。
 一方,ヴ ェーバ ーの場合,ゾ ーム程 には文化 闘争の直接 的影響 を受 けて はい ない。 しか し,
一 連の宗教社 会学 的著作 で主張 された カ トリシズムの近代 資本主義 に与 えた影響 の過小評価 は,
文化 闘争 に よるカ トリシズムの勢力低下 と無 関係 とは言い切 れないのである。実際,ヴ ェーバー
が 『プロテス タンテ ィズムの倫理 と資本 主義 の精神」 の第1章 で問題 に した,プ ロテスタ ン ト
に比 べた カ トリック信 徒 の 「高等教育」 の程度 の低 さや資 本主義的営利 に携 わ らなか った とい
う事実 認識 の根拠 は,1895年 のバ ーデ ンにおける統計資料 で あ り(6),文 化 闘 争 を経 た後 の資
料 とい うこ とに注 意 しなければな らない。 また先 頃来 日した ヴェaバ ー研究 者 ヨハ ネス ・ヴ ァ
イス も社 会学者 ヴェル ナー ・シュタークに依拠 しつつ ヴェーバーの 「カ トリックに対す る敵意
と情報 の欠如」 を指摘 して いる(7)。
 もちろん,こ うだか らとい って 「禁欲的 プロテ スタ ンテ ィズム」 と 「近代 資 本主 義 の精神 」
の適合 的 因果性 とい うヴェーバーの結論 が否 定 され るわ けで はない。た だ,文 化 闘争 の歴 史的
推移 を押 さえておか ない と,ゾ ームの教会法論 とシュ ミッ トの カ トリック公 法論 の理論 的関係
や ヴェーバ ー とシュ ミッ トの宗教観 の異 同の考察 も十全 な もの にはな らない と思 われるのであ
る。
 本稿 は,ゾ ーム とシュ ミッ トおよびヴェーバ ー とシュ ミッ トの思想史 的関係 を分析す るため
の予備 作業 の第1段 階 として,ゾ ー ムにおけ るカ トリシズムを文化 闘争 の推 移 をも顧 慮 しつつ
考察 す るこ とを目的 とする。 「ゾーム とヴェーバー」 と言 いなが らゾー ムに限定す るの は,紙
幅 の関係 に よる。 ヴェーバーの カ トリシズム論について は,予 備作 業の第2段 階で取 り上げた
い。 ただ本稿 におい て も必要 に応 じて ヴェーバーや シュ ミッ トには触 れ るこ とになろ う。 また
ヴェーバー とシュ ミッ トの思想 史的関係 の一端 については既 述 した拙稿 を参照 されたい。
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H.文 化闘争の立法措置
 ゾームの簡潔 な伝記記者H・ フェール は,自 らの論文 の中で,ゾ ームの学問的研 究の関心 が,
初期 の ドイツ法制史研究 か ら80年 代 後半か ら精力的になされる教会法研 究へ と移行 したこ とを
指摘 する もの の,そ の要 因 について は不 問 に付 している(8)。 しか し,こ の移 行 の重 要 な1つ
の契機 に ビスマ ルクの文化 闘争 の影響 とそれ に伴 うカ トリシズム批判 があ ったこ とは間違 いな
かろ う。 もっと も,ゾ ームの カ トリシズム批判 は,当 時の ドイッ ・ナシ ョナ リス トの中では然
程激 しい もので はなかった。ただ,教 会法関係 の初期の著作 「国家 と教 会 の関 係』(1873年)
や 『教会法』 第1巻(1892年)を 文化 闘争 を背景 にして読 む と(9),そ の カ トリシズ ム批 判が
浮 き彫 りに されて くるのである。 ともあれ,ま ずは文化闘争 の推移 について概観 しておこ う。
 さて,ビ スマ ルクの文化 闘争 の要 因については種 々言 われている。 た とえば,.,.年 の3月
革命期 に 「国家 と教会 の分離」 を主 張 しつつ も,教 会の国家か らの独立 と同時 に,教 会 の国家
に対す る特権 を獲得 しよう とした ドイッ ・カ トリック教会 に対す る ドイ ッ自由主義 の反教権主
義 的政策('o),と りわけ1870年 か ら71年 の普仏戦争 の勝利後,政 治 的 に急 成長 した 国民 自由党
の カ トリックない しプロイセ ン保守主義 に対 する 「予防闘争」 お よび1870年12月 に結成 された
カ トリック政党 ・中央党 に対す る対抗,あ るいは,ド イッ帝国統一後,想 像 上 の敵 を国内のカ
トリ ックに求め ることによって,帝 国統一 維持 を計 ろ う と した ビス マ ル クの巧 み な政策?),
さらにバチカン公会議 において公表 された自由主義の 「進歩」への闘争宣言 を も含 んだ80の 謬 説表
と1870年7月18日 に告知 された教皇 ピウス9世 の無誤謬説へ のプロテスタン トの反発等々である。
 端的 に言 うな らば,ビ スマ ル クの文化 闘争 は,ド イッ自由主義の 「包括 的な精神的一文化的一
政治的運動 の1つ の帰結で あ り」,カ ン ト(1724～1804),ヘ ーゲ ル(1770～1831),ヘ ーゲル
左 派 たるD・F・ シュ トラウス(1808～74),L・A・フォイエ ルバ ッハ(1804～72)以 降,
信 仰的 に も国家 的 にも新 たに強化 された反 カ トリック的 プロテス タンテ ィズ ム と,新 たに生起
した無 神論 的 自然 科学の精神 との関わ りの中で形成 され て きた ものであ る('2)。
 立法措置 の視 点か らすれ ば('3),文 化 闘争 は,!871年12月10日 の説教 壇 条項 の公 布 で始 ま っ
た。す なわち,帝 国刑法130条 の改正か ら開始 され,1872年 の フォ ン ・ミュ ラーか らA・ フ ァ
ル クへ のプロイセ ン文部大 臣交替 を契機 に,よ り一層強化 されてい く。具体 的に は,説 教 壇条
項(1871年12月10日),ジ ェス イッ ト法(1872年7月4日),懲戒法(1873年5月12日),禁 止
法(ユ875年4月20日)に 代表 される抑圧 的法 と,学 校監督法(1872年3月11日),5月法(1872
年5月),司 教 の宣誓 に関す る規定(!873年12月6日),民 事婚 に関す るプロ イセ ン法お よびラ
イ ヒ法(1874年3月9日,!875年2月6日),教 会の財 産管理 に関す る法律(1875年6月20日)
等 々 に見 られる組織 法 とに分 け られる。
 E・ フーバ ーに よれば, 「抑制 的法」 とは,教 会の行為 や制度 を強制的,抑 圧 的 に国家制定
法 に服 せ しめる法律 で あ り, 「組織法」 とは,国 家生活お よび教 会生活 の特 定の組織 や,国 家
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と教会の間に存在する特定の関係を構造的に,そ して継続的に新たに秩序づけるよう設定され
た法律を言うua)。もちろん,こ の2つ は理念型的に分類 され,明 確 な境界線があるというわけ
ではない。
 さて,説 教壇条項(1871年12月10日)は,187!年5月15日 公布の帝国刑法典130条 に補足 さ
れた もので,そ の主旨は 「聖職者または宗教職にある者が,自 らの職務の執行に際 して,衆 人
の目前で,あ るいは教会の中で,あ るいは宗教上の集会に定められたその他の場所で,公 共の
安寧を害する方法でもって国務を告知 し,論 議の対象にした時は,2年 以下の禁固に処せ られ
る」 というものである。この条項はプロイセンのイニシアチブではな く,既 に1867年 以来反教
権的闘争が開始 されていたバイエルンのイニシアチブによって成立 したもので,!87!年ll月16
日の連邦参議院でのバイエルンの動議に反対 した州は,ザ クセ ンと両メックレンブルクだけで
あった。 この条項は文化闘争中には然程頻繁に用いられなかったが,そ の存在 自体がカ トリッ
クの聖職者 を圧迫 し,1953年8月4日 の第3次 刑事法改正法律で無効にされるまで効力を有 し
ていたのである。
 また,1872年5月11日 公布のプロイセ ンの学校監督法は,あ らゆる公立学校 と私立学校につ
いての学校監督 を国家の手に委ね,監 督に任 じられた総ての官庁 と官吏は,国 家の委任の範囲
内で行動するというもので,い わば 「学校監督の国家化」であった。 しかもそれは,学 校の監
督だけに止まらず国家による授業の指導をも含んでいた。 この法律 によって,カ トリックの区
域では,文 部大臣が詳細な報告に基き,た びたび官職にある聖職者を学校視察官から解任 したので
ある。彼 ら聖職者に代わり学校視察官になったのは,国 家に忠実なギムナジウムの教師であった。
 さらに,文 部大臣ファルクは,1872年6月15日 の布告によって,修 道会の成員を公立学校の
教授活動から排除し, 「学校の脱宗教化」の方向性 を一層鮮明にしていった。約千名の修道会
の成員は,ほ とんどが公立のフォルクスシューレ(国 民学校)に おけるカ トリック ・シスター
であったが,彼 女たちはこの布告に基づき,教 職から離れることになったのである。 これは当
時のプロイセン憲法4条 の 「法の前の平等」に反するものであったが,プ ロイセン下院は,フ ァ
ルクの布告の違憲確認に関する代議士マリンクロッドの動議 を議事 日程の移行によって拒絶し,
結局,こ の布告 は実効性を持つことになる。
 1872年7月4日 のジュスイット法は,国 家がカ トリック教団や修道会 をカトリック統合主義
の最 も危険な分子 と見倣 したことから成立 した。それは継続的に発せ られる例外法であり,イ
エズス会や同系の教団を ドイッ帝国の領域から排除 し(1条1項) ,さ らに帝国における新た
な修道会の居住地の設立を禁止するものであった。 しかも現存 している居住地については6か
月以内に解散すべ き(1条2項)と する非常に厳格な法律であった。当時の教団の所属者が外
国人であれば,彼 らは帝国か ら追放され(2条1項),ド イツ人であれば特定の地区ないし場
所での滞在 は禁 じられ,居 住地を国家から指定されたのである(2条2項)。
 これはとりわけ,代 議士ホーエンロー工伯によって主張 された民族排他的なイエズス会士の
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国外退去 とい う要求 を帝 国議会 が受 け入れた ものであ り,こ の立法化 にあた って は,ド イツプ
ロテスタ ン ト会議iの議 長 で 自由主義 的な国家学,国 際法学者J・K・ ブ ル ンチ ェ リ (1808～
1881)や 国民 自由党員 の国法学者R・v・ グナイス ト(1816～1895)ら も関与 した。ブル ンチェ
リは,「 イエズス会士 に対す る闘争」と彼 らの 「ドイッ帝国からの追放」をア ッピールし,グ ナイス ト
は,帝 国議会のためにイエズス会士 に関する報告 を行い,ビ スマルクの法案提出 を促 したのであ る。
 1872年9月28日 の プロイセ ンの内閣訓令 は,こ の禁令 を次 の ように厳密 に規定 した。す なわ
ち,イ エ ズス会士 にはあ らゆる司牧活動,た とえば説教,告 解 の受 領,免 罪 の申 し渡 し,ミ サ
の挙行,そ してその他 のサ クラメ ン トの管理等々が禁止 される とい うこ とである。 この ような
国家の教会行為へ の干 渉 は必然 的にイエ ズス会 を始め として,レ デ ンプ トール会,ラ ザ リス ト
会等 々の カ トリック教 団 を閉鎖 に追 い込 んだ,彼 ら教 団の所属 員は,た とえそれが ドイツ人で
あったにせ よ,結 局 の所,帝 国領地 を喪失 して しまう結果 になったのであ る。
 さらに,1873年5月 には,か の有名 なプロイセ ン5月 法 が発布 され,文 化 闘争 は さらに激化
する。 この5月 法 は,① 聖職者 の予備教育 と任用 についての法律,② 教 会 の懲戒権力 と教会事
務 に対 す る国王裁判所 の制 度 に関す る法律,③ 教 会の刑罰 と懲戒手段 の利用 についての法 の制
限,④ 教 会か らの脱退 に関す る法律,と いう4つ の法 か ら成 っていた。要す るに教 会権力 を制
限 し,国 家法 の教会法 に対 す る優位 を主張す ることに よって,カ トリ ックの勢力 を殺 ぐことが
5月 法 の基本的 目標 に他 な らなか った。国家 と教 会の分離 とその対 等関係 を規定 した プロイセ
ン憲法15条 と18条 が1873年 以降,改 正 ない し廃止 されたの も,文 化 闘争 の直接 的 な影響 に よる
ものであ り,5月 法 を合憲 にす るた めの修正であ った。 た とえば,1873年4月5日 に改正 され
た15条 では,教 会 の財産管 理の独立性が国の法律 お よび国の監督 に従 う限 りで のみ保証 され,
結局15条 自体 も1875年6月18日 の法律で廃棄 され るのであ る。
 では こうい った一連 の法 的措 置 に対 してカ トリック側 は如何 に対 処 したの だろ うか。 まず
1872年7月24日 には,教 皇 ピウス9世 が,ド イッの説教 団体 の成員へ の訓辞 として,教 会の迫
害 に対 して抵抗 す るよ うに呼 び掛け ている。その主旨は,人 は 「政府が神 の言や教 会 に反 して
命令 しない限 りで」政府 に畏敬 と従 順で あることの義務 を負 う,と い うもので,こ こで は国家
の法的命令 に対す る教会 の法的命令 の優 位性が宣言 されている。 この呼 び掛 け に答 え る形 で,
同月マ イ ンツで フェ リックス ・フ ァン ・レーエ を議長 とす る ドイツ ・カ トリック協 会が設立 さ
れ ている。 「人 は人 間 よ りも神 に従 わなけれ ばならない」 とい う創 設 ア ッピールか らも見て取
れ るよ うに,国 家の権力 に対 す る教 会権威 の優位 が提 唱 され,神 の言 に反 して国家権力が行使
される場合 に は,国 家権力 に対す る抵抗権 を も是認 した。
 さ らに,!872年 秋 にマイ ンッで開 かれた ドイッ ・カ トリック大会 では,国 家 と教会 間の闘争
に対す るカ トリック側 の態 度 を鮮明 に し,ジ ェスイッ ト法 を ドイツ祖 国の福 祉 を危険 にさらす
「災 いに満 ちた手段」 と見倣 し,国 家の学校独 占に対 しては,宗 教 的 な学校 の存続 維持 の要 求
で もって対抗 した。特 に,こ うい った主張 の根拠 として,プ ロイセ ン憲 法!5条 か ら18条 にお け
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る教会の諸権利が引き合いに出されたのである。にもかかわらず,プ ロイセン憲法の教会規定
が修正され,形 骸化されたことは既に述べたとお りである。因みに,フ ーバーは,こ のような
プロイセン憲法の修正の権限を,実 定法の中にではなく,啓 蒙の哲学や 「事物の本性および真
理 に矛盾 して存する理論」という超実定的規範の中に見出している。
 一方,5月 法に対 してプロイセンの司教は,カ トリック教会の成員に不要な動揺 を与えない
よう,積 極的な抵抗の宣言を思い留 まった。 しかし,司 教は1873年5月26日 にプロイセン国務
大臣に集団陳情を提出し,5月 法の実行におけるあらゆる協力 を拒絶 した。5月 法の承認 は
「キリス ト教の神的源泉の拒絶」になるという理由からである。 ともあれ,こ のような立法措
置に対するカトリック側の抵抗は,国 家が一方的,強 制的に教会の管轄事項に介入してきた点
にあったと言えるのである。
 ところで,ゾ ームの 『国家 と教会の関係』 は,.こ のような文化闘争の開始期に歩調 を合わせ
て執筆 されている。以下ではこの書を文化闘争に照らして解読 し,ゾ ームの教会法観 カトリ
シズム観の一端 を明らかにしておこう。
皿.ゾ ーム 『国家 と教会の関係』 と文化闘争
 1873年 にラウップ書店(チ ュービンゲン)か ら刊行 された 『国家 と教会の関係』 の序文で,
ゾームはこの書 を 「論難の書」ではなく, 「学問的研究」 と断 りながら('5>,法,国 家,教 会,
そして 「国家と教会」の関係 について,原 理的,概 念的に論及する。
 まずゾームは法を 「人間の共同生活の範囲内で妥当する権力関係の道徳的命題」 と規定 し,
国家を 「このような法規 を執行する権力および人間の共同生活の範囲内で妥当する最高の主権
力」 として定立する。すなわち国家 を 「概念的にはその目的が権力であることによって,他 の
あらゆる団体から区別 される」権力アンシュタル トと定義づけるのである。 したがって,ゾ ー
ムの言 う法 とは国家制定法に他ならず,後 年 『俗法 と霊法』(1914)の 中で明確 にされた世俗
法と国家法の等置や国家法以外の共同体の法秩序を認めようとしない国法実証主義的立場は既
にこの時点で底礎 されている('6)。
 一方,教 会については,マ ルチン・ルターに依拠 しつつ可視的教会 と不可視的教会に2分 す
るが,そ の解釈はゾーム固有である。 まずゾームは教会 を法的意味での教会と教義的意味での
教会にカテゴリー化 し,教 義的意味での教会をさらに可視的教会 と不可視的教会 に2分 する。
ここで言う法的意味での教会 とは,外 面的,法 的に組織化,制 度化された公的団体であり,そ
の目的は救済手段の管理,す なわち神の言の管理やサクラメン トの執行によって救済ゲマイン
デの教育を行なうことである。制度化されたカトリック教会やプロテスタントの ドイツ領邦教
会,福 音主義教会はこのカテゴリーに入る。一方,教 義的意味での教会は,教 規,組 織,制 度
を属性 とはしない私的団体であ り,信 仰のために存在する救済ゲマインデを意味する。歴史社
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会的には,1世 紀の原始キリス ト教団はこの救済ゲマインデに当た り, 『教会法』で記述され
たカリスマ概念 もこの原始 キリス ト教団の分析を前提にしているのである。
 特 にゾームに特有なことは,後 者の教義的意味での教会を「可視的教会」と 「不可視的教会」
に分けることである。ルターの言 う可視的教会と不可視的教会は,語 義上ゾームの法的意味で
の教会と教義的意味での教会に対応するが,ゾ ームはルターと異なり,「可視的教会」と「不可視
的教会」を教義的意味での教会の説明概念 として利用するのである。ゾームは次のように述べる。
 「プロテスタントの学者たちにとって可視的教会の概念は,教 会の法概念の代用品のように
思われる。 しか し,可 視的教会の概念は,不 可視的教会の概念 と同様,法 の基盤の上にあるの
ではな く,信 仰告白の基盤の上に存在するのである。」〔'7)
 したがって,可 視的教会 も法的意味での教会ではなく,教 義的意味での教会であり,後 年の
著作では,ル ターの言 う不可視的教会 も信者においては可視的なキリス トの教会であり,信 者
は生命の しるし,と りわけ神の言の宣教において不可視的教会 をも見 ることがで きると述べて
いる。すなわちゾームは,「可視的」「不可視的」 という用語を信者の信仰 的次元 で受け止め,
信者であれば,霊 的なエクレシアも可視的になると主張 したのである。このように法の本質は
世俗的,人 間中心的であ り,教 会の本質は霊的,神 中心的である故 に, 「教会法は教会の本質
に矛盾する」とい う 『教会法』 の著名な命題が導き出されるわけである(18)。
 またゾームは,国 家 と教会の関係についてそれを婚姻にたとえ,教 会は国家 と道徳的に対等
であるが,法 的には国家の下位秩序にあることを性格づけている。この見解は,1878年 に公表
された 「ドイツ法における女性 の地位」の主旨に対応 し,そ の先取 りで もある。ゾームはこの
1878年 の論文の中で次のように述べている(19)。
 「ドイツの女性は,道 徳の領域では一人の主であるが,法 の領域では一人の臣民である。……
女性の地位はその権利ではなく,そ の存在自体に基礎づけられている。すなわち,法 的権力で
はな く女性の道徳的な女 らしい価値に基礎づけられているのである。 ドイッの女性は一人の主
であるべきだが,そ れは男性の自由意志を媒介として主であるべ きだ。」
 この文章は 『新約聖書』のパウロ書簡,と りわけ 「エペソ人への手紙」に記 された男女観 に
ヒントを得ている節が見受けられるが㈲,こ こでは国家を男性 に,教 会 を女性 に置 き換 え,
国家の教会に対する優位 を,男 性の女性に対する優位に対応 させているのである。
 さて以上から,こ の 「国家 と教会の関係』で展開された概念規定を図示すれば次のようにな
る。
         命令強制
国家制定法            法的意味での教会                  (
カ トリック教会,ド イツ領邦教会)
         服  従
                 轡 鰹 教会朧 灘 鐸 呈識 の
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 この図か らもわかる ように,ゾ ームの思考 には 「世俗 的な もの」 と 「霊 的な もの」 の完全 な
分離が存在す るわけで,現 実 にある法 的意味 での教会,す なわ ち,カ トリック教 会 も ドイッ領
邦教 会(プ ロテス タン ト)も 国家制定法 に服す るこ とにな り, 「国家法 の教会法 に対す る優位」
が看取 され るので ある。 これは,カ トリック教会の 「教会法 の国家法 に対す る優位」 の主張 と
は逆 であ り,文 化闘争 の立法措置 の精神 に合致す る思考 である。 この事実 は,ゾ ームの執 筆意
図 に拘 らず,ド イツ ・カ トリック教会 を理論的に批 判 し,結 果 におい て ビスマ ルクの文化 闘争
を支持 した ことを意味す る。
 シュ トラースブル ク大学 の歴史 に関す る著作 を公刊 したJ・E・ クラウスによれば,シ ュ ト
ラー スブルク夫学 赴任(1872年)後 の ゾームは,他 の同僚教授 に比べ,ロ ーマ ・カ トリシズム
に対す る偏見 か ら相 対的 に自由であ った と記 している(2')。確 か に,彼 の言 う よう に,ゾ ーム
自身,文 化 闘争 を正 面か ら支持す る表明 をしていない。 しか し,こ こで重要 なこ とは,文 化 闘
争 の支持 を明確 に表 明 しなか った ことが,必 ず しもカ トリシズ ムに好意 的で あった とは言 えな
い ことであ る。 この点 について,今 少 し検討 しておこ う。
IV.ゾ ーム とシュ トラース ブル ク大学
 周知 の ように,シ ュ トラースブルク大学 は,ド イツの帝 国直轄領 アルザ スeロ レー ヌに1872
年 に創設 された大学 で(zz),帝 国の 「国威発揚」 をシ ンボ ライズ す る大学 で あ った。 大 学 の教
師 に とって,シ ュ トラースブルク大学 に招聰 され るこ とは名誉 なこ とで あ り,ま た愛国的義務
と も思 われたのであ る。芸術 史家 ア ン トン ・シュプリ ンガーは,シ ュ トラースブル ク大学創設
の中心人物 であるF・v・ ロ ッゲンバ ッハ によってポ ス トを提供 され た時,次 の ように述べて
い る(23)。
 「拒 絶 は不可能 であ った。……われわれのすべて にとって招聰 の受諾 は愛国的義務 の ように
思 われた。1つ の集 団 としてわれわれは,こ の大学 が帝 国 と回復 された地方[ア ルザスeロ レー
ヌ]の 問 とを結 びつ ける強力 な絆である とい うこの上 な く素晴 らしいぜい た くな考 え を抱 いて
いたQ」
 また,法 律 家 フラ ンッ ・ブレーマーは 「…私 は自己の能力 の許 す限 りで,私 に託 された信頼
に答 えて行動 す るこ とが愛 国的義務 と考 える。」 と述べ てい る。 さらに,ゾ ーム と同 じくゲル
マ ニステ ンのハ イン リッヒ ・ブル ンナーは,陣 容 の整 った プラーグ大 学 を去 り,シ ュ トラース
ブ ルクに来 た理 由 を次 の ように述べ ている。
 「……今 まで ドイ ッ文化 の擁護 が…… ほ とんど期 待 しえない大学 で研 究に従事 してきたので,
進歩が期待 されうる舞台の上で私の仕事が誇示 されることは満足すべ き事 態 の変化 と考 える。」と。
 この ような期待 や満足 は,ゾ ームとて同 じであ った。彼 は1872年3月15日 付 の ロッゲ ンバ ッ
ハ宛 ての手紙 で, 「私 は再度[ド イツによって]征 服 された帝国直轄領 で ドイツの学問 を代表
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する ことを許 されるの は,こ の上 ない名誉で あ ります。」 と述べてい る。
 以上 の ように,シ ュ トラースブルク大学 に招聰 される とい うことは,ビ スマ ルクの国家的政
策を支持 し,ド イッ文化 の高揚 に寄与す ることを意味 していた。 ゾー ムと同時代 にシュ トラー
スブルク大学 で教鞭 を取 った顔ぶれ を見 てもこの ことは窺 える。た とえば,後 に文部大臣になっ
たF・ アル トホフ,国 民経 済学 の大御所G・ シュモラー,国 法 実証 主義の大家P・ ラーバ ン ト
等 々である。
 このよ うなナ シ ョナ リス ティックな要 素は,シ ュ トラースブル クの教 員 らの文化闘争 に対す
る態度 を規定 し,1870年 代 には,ほ とん どの シュ トラー スブル ク大学 の教授 連が帝国 とその指
導的 な諸州 の文化 政策 を擁護 したのである。特 に彼 らは,全 帝 国領土 に拡大 した文化 闘争 を歓
迎 し,ロ ーマ ・カ トリシズム に学問的な客観性が欠如 している こと,あ るいは,ロ ーマ ・カ ト
リシズ ムが いずれは理性 の力 に屈伏 する ことを確信 した。教授 の任命 について もカ トリック教
徒で ある とい うだけで拒絶 され,シ ュ トラースブルク大 学 にお ける唯一 の カ トリック教 徒 で,
員外教授 で あった歴 史学者F・X・ クラ ウスは,シ ュ トラースブル クにおけ る自らの専 門のポ
ス トが空席 になった時で さえ,彼 の昇進 は拒絶 され,結 局, ..年,フ ライブル ク大 学に転 出
しなければ な らなか ったのであ る。元来,ク ラウスの シュ トラースブル ク大学へ の招 聴は,ア
ルザス ・ロ レーヌに住 む カ トリック教徒 を懐柔す るいわば 「宣伝的行為」 であ り,ク ラウス 自
身は,ロ ーマ教皇全権 論的 なカ トリシズムには距離 を置 き,そ の著作 の1つ がローマ教皇 か ら
禁書 にされ た ような人物 なのである(以)。それだけに,文 化 闘争 にお け る反 カ トリシズム の根
強 さが見 て取れ よ う。 因み に,ア ルザ ス地方 の学生 につい てみ て も,1872年 の シュ トラー スブ
ル ク大学創 設時 には全学 生 中プ ロテスタ ン トが84.6パ ーセ ン トを占め,カ トリック教徒 は14.5
パーセ ン トにす ぎなか った(お)。
 ところで,シ ュ トラー スブル クの教授 連が,ビ スマル クによる文化 闘争 や 自由主義 政策 の軌
道修正以後 もなお根強 い反 カ トリシズ ムであ ったのに対 して,ゾ ームの方 は プロテス タンテ ィ
ズム とカ トリシズ ムの妥協 の道 を模索 してい る。一般 に,ビ スマ ルクは関税 政策 や1875年 以降
の社会主義 政党の進展 に伴 い,カ トリック教徒 との妥協 を余儀 な くされ,次 第に文化 闘争 の収
拾 にあたってい く(26)。1878年 の社会主義者鎮圧法の公布 か ら文化 闘争 の収拾 まで に約10年 を
要 したのであ るが,そ の間 に ビスマ ルクは しば しば(1880年,1882年,1883年),5月法 の修
正法案 を議 会 に提出 し,最 終的 には1887年 の5月 法の廃止 とレオ13世 の闘争終結 の表明 により,
文化闘争 は ようや く終焉 す るのである。 これ には,カ トリ ック政党 である中央党 の脅威 的 な躍
進 が背景 にあ り,中 央党 は1874年 の帝国議会選挙 では,前 回1871年 の得 票数の約2倍 を獲得 し,
議席 を63か ら91へ と伸 ば している。 また,!877年 には さらに議席 を増 や し,ビ スマル クの議 事
運営 は中央 党 との妥協 な くしては最早不可能 となったの で ある ㈱。 ゾー ム の文化 闘争 な い し
カ トリシズムへの理論 的態 度 は,こ のようなビスマルクの カ トリシズム対 策 に並行 して,1875
年以降 に発表 され る一連 の婚姻法 の問題 に関す る著作 ・論 文で 明 らかに されてい る。 『婚 姻締
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結 の法」(1875年),『 婚姻 と引 渡 し』(1876年),『 婚姻問題 につ いて』(!879年),『 義務 的 な民
事婚 とその放棄」(!880年)[以 上著作],さ らに 「婚姻 問題 について」(1879年),「 道徳統計学
と民事 婚」「民事行為 と引渡 し」(!881年)[以 上雑誌 論文]等 々がそれで ある ㈱。 これ らの著
作 ・論文 は,義 務的 な民事婚 と市民戸籍簿 を導入 した1874年3月9日 と1875年2月6日 の 「民
事 婚に関す るプロイセ ン法 お よび ライ ヒ法」 を契機 と して執筆 され た もので,こ こで も文化闘
争 における立法 措置が著作執筆 の動機づ けになっている。
 一般 に この法律 は,ナ ポ レオ ン時代 の間 に民事婚 を導入 した ライ ンラ ン トにおける プロイセ
ンと,帝 国統一 後 も依然 と して教会 の婚姻締結法が効力 を有 してい た他 の諸州 との法 的,政 治
的分裂 を回避す るため プロイセ ン内閣主導下で公布 された ものであ る。 このような法 によって,
婚姻 の締結 は,国 家官吏の前 での意思表示 と,国 家の婚姻 登記簿 への記入 に よってのみ可 能 と
され,教 会 にお ける婚姻締 結 はその効力 を失 って しまったの である。 これ に対 して ゾー ムは,
全 ドイッの契約法 や物権 法 を引 き合い に出 しつつ,以 下 の こ とを論証 しよ う と した(29)。① ド
イ ツの婚姻が既 に婚約 に よって,す なわち 「嫁 の引渡 し」 を必要 としない単 なる契約 によって
締結 され ること,② 「嫁 の引渡 し」 は花嫁 の実 質的な引渡 しにす ぎず,法 的行為ではないこと,
③ 中世後期 の カ トリック教会 におけ る婚姻 は,教 会 の婚姻締 結で はな く,既 に締結 された婚姻
の教会 におけ る成就 であ り,そ れは今 日で も妥 当す るこ と,④ したがって,民 事婚 と教会婚 は
補完 関係 にあ り,前 者 は夫 の意 思行為 を内容 とし,後 者 は神 の名 で この意 思行為 を認可 し,実
行す る ものであ るこ と,こ れである。 つま り,ゾ ームは,義 務 的 な民事婚 の導入 によって教会
婚が廃棄 される ことに反対 したわけで,こ と婚姻 に関 しては,国 家 と教会 の対 等性 を主張 した
の である。 もっ とも,そ れには ゾームの個人的 な事情が あ り,必 ず しもカ トリック教徒 を擁護
しよう とす る意 図か ら主張 したわけではない。す なわち彼 は,1875年 頃に聖霊 の召命 を明確 に
感 じ,福 音主義 的,ル ター的精神 によ り近づい たとされ る(30)。 『婚 姻締 結 の法』 の中 で,彼
が しば しば,婚 姻 は 「神 聖 な神 の秩序」で あ り,教 会 によって 「神の婚姻法」 が展 開 されねば
な らない と主張す るの も(3'),こ のようなルター主義 に基 づ くプ ロテ ス タ ン ト精 神 が その根 底
にあ り,カ トリック信仰 の是認 か らで はないのであ る。
 さらに,こ の よ うな主張 の今1つ の要因 には,文 化 闘争 に よって,福 音主義教会(プ ロテス
タン ト教 会)の 存立基盤 が動 揺 したとい う点が上げ られ る(32)。文化 闘争 の立 法措 置 は,カ ト
リック教 会 にのみ向 け られた わけで はな く,福 音主義教 会 に も同時 に適用 され るものであった。
学校 法や5月 法 にお ける教会 か らの離 脱 自由の規定 は,一 般 民衆 の反教会性 ない し世俗 化 を刺
激 し,産 業革命以後顕著 にな り始めていたキ リス ト教信仰 の衰退 に拍 車 をかけたのである。後
になってゾームが,キ リス ト教 隣人愛 の欠如 か ら生 じた貧 困 と種 々の社 会問題 を解 決 しようと
して設立 されたJ・H・ ヴ ィヒェル ン(1808～1881)の 内国伝道会議 に参加 したの も,こ の よ
うな危機意識 をゾー ム自身が感 じ取 っていたか らに他 な らない(鈴)。
 この ような福音 主義教会 に対 する擁護 は,ゾ ームが 「婚姻 締結 の法』 の 中で,「 教会」 を ド
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イツ民族の もつ 「最高の道徳的力」 と賛美する時に頂点に達する。ここでゾームの言う教会 と
は福音主義教会のことであり,カ トリック教会が尊重されているわけではないのである。ゾー
ムのカトリシズム批判の態度が終生変わらなかったことは,晩 年に書かれた 『俗法 と霊法』の
中で,次 のように記 されていることからして明らかである。すなわち,「 今日なおカ トリック
教会が,国 家の承認によらず して 「効力を有する』教会法 を形成することがで きるという見解
があるとすれば,そ れは誤謬である。」と(鋤。
 ところで,婚 姻法関係の著作 ・論文の後 に書かれたのがゾームの主著 『教会法』第1巻
(1892年)で ある。この著作における 「カリスマ」の記述や 「教会法は教会の本質に矛盾する」
という命題が,実 践的にはカ トリック教会を抑圧する機能 を果た していたことは,拙 稿で既に
指摘 した ㈲。ただ以下では少 し角度を変えて,戦 前にこの書 を取 り上げたわが国の数少ない
法学者 ・田中耕太郎 と三谷隆正の見解を紹介することを通 して,ゾ ームの教会法におけるカ ト
リシズム観の一端を浮 き彫 りにしておこう。
V.田 中耕太郎と三谷隆正のゾーム論
1)田 中耕太郎(1890～1974)
 田中耕太郎は,周 知のように,商 法 ・法哲学専攻のカ トリック教徒であ り,元 来は内村鑑三
の無教会キリス ト教から出発 したプロテスタントであった。プロテスタントからカ トリックへ
の改宗は,友 人の結婚問題で内村と意見が合わなかったからであ り,い わば世俗的事件を契機
にしている(36)。
 ところで,田 中がゾームの 『教会法』 について論 じたのは,1927(昭 和2)年,改 造社から
出版された 『法 と宗教 と社会生活』で,こ の著は,1947(昭 和22)年,内 容をほとんど変更せ
ずに玄理社から再版されている。ゾームについては第4章 「法 と教会」と第7章 「天上の国と
地上の国」で言及 し,そ の基調 は 「教会法は教会の本質に矛盾する」'というゾームの命題に対
する徹底的な批判である。田中は次のようにゾームの教会法観 を要約する。
 「羅馬法 と教会法の権威である硯学ゾームは……教会法なるものが教会の本質 と矛盾するこ
とを説いてゐる。 曰く,法 の他の範域に於ては法律秩序の存在 は自明の理の如 くであるが,教
会法に於ては其の存在理由は1種 のスフィンクスである。教会の本質は宗教的であり,法 の本
質は現世的である。教会は其の理想および本質により,基督者の団体,地 上に於ける神 の国民,
神の王国,基 督の艦である。神の国が人間的(法 的)の 組織 を有すること,基 督の膿が人間的
(法的)の 権力を備ふることは感へ得 られぬことである。法の本質は教会 の理想的本質 と矛盾
する。法律秩序が国家 と調和する如 く,法 律秩序は教会の本質と抵燭するものである」 と(37)。
 田中は,こ のゾームの教会法観に対 して,そ れが宗教改革の精神,す なわち,1520年12月10
日にヴィッテ ンベルク城の門前で,破 門状 と共に教会法法典 を放棄 したルターの精神であると
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しつつ も,そ の後の歴史的展開は必ずしも宗教改革の精神 を継承 したものではなく,む しろプ
ロテスタント教会の内部においても教会法の存在は必然的であった と主張するのである。さら
に田中は,こ の 「法 と宗教」のゾーム流の思考は,カ ントの道徳性 と合法性の峻別,あ るいは
法を生存の外部的条件,強 制 をもって実現さるべ きと考えた初期 フィヒテの 「法 と道徳」観に
も類似することを指摘する。
 田中にとって,こ のようなゾームにおける 「法と宗教」の峻別は,法 万能思想に対する警告
という面では評価に値するものであった。 しかし,ゾ ームのように 「法を宗教又は道徳 より分
離 して仕舞ふ事は,其 処に一面法に対する甚だしき無理解があると同時に,他 方宗教又は道徳
の本質をも見誤ってゐる」のである。言い換えるならば,信 仰生活から法を除外 してしまうこ
とは,各 人の放縦への歯止めがなくなり,宗 教,道 徳 をして個人主義的なものに 「堕落させて
仕舞う」のである。また個人についても,自 らの救済で満足する宗教上の主観主義者 ・個人主
義者は真の信仰の保持者ではな く,他 者と共に被造物すべてを包含する 「神の世界」を実現す
ることが重要であると説 く(詔)。ここには,田 中の 「個人主義的なもの」 に対する反発があ り,
この点では,シ ュミッ トの反個人主義的思考に通底する側面が見受けられる(as)。
 ともあれ,田 中にとって教会 とは 「救はれたる個人個人の偶然的 ・機械的集合」 ではな く,
「同一なる信仰内容を有 し,歩 調を同 じうして宗教生活 を為す信者の団体」であ り, 「単に牧
師の説教に感激 させられて行 く所の后伽あ牽校」ではなく,そ れ自身が目的として存在するも
のであった。 したがって,教 会 も人間の社会生活の一形態であり,教 会の存在のためには一定
の規律がなければならなかったのである。田中にとって 「社会あるところに法あ り」は教会に
も,い な教会においてこそ妥当すべき法諺 に他 ならなかった。
2)三 谷隆正(1889～1944)
 三谷隆正は,内 村鑑三に師事 した無教会キリス ト者で,一 時プロテスタン ト教会の会員,長
老 として日本基督教教会(岡 山)と 千駄 ヶ谷教会(東 京)に 奉仕するが,そ の後教会から離れ,
晩年は法哲学,宗 教的著作を著 しつつ無教会信仰を貫いた(ao)。三谷のゾーム教会法論は,1941
(昭和16)年 に近藤書店から刊行された 『知識 ・信仰 ・道徳」の 「律法論」に詳 しい(ni)。
 ゾーム 『教会法」の説明は田中耕太郎 とほぼ同一なので省略するが,三 谷 は田中とは逆に,
ゾームの 「教会法は教会の本質に矛盾する」 という命題を無教会 キリス ト者の立場か ら積極的
に評価 し, 『教会法』第1巻(1892年)を2千 年に渡る教会法発展史論 と見倣すのである。 し
かもゾームの死後刊行の 『教会法』第2巻(1923年)に ついては量的にも質的にも第1巻 に及
ばず,ゾ ーム教会法論の本旨は第!巻 にはっきりと明示されていると言 う。
 では,三 谷のゾーム 「教会法』の積極的評価 はどのような点にあるのだろうか。その第1は,
ゾームがカ トリシズムの本質を神定法とそれに基づ く教会法の提唱にあると主張したことであ
る。三谷は,「 カ トリック教会に属する人にして,ゾ ームの所論に共鳴する者は一人だにいな
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い。あればその人はカ トリック教会から破門さるべき人である。」と述べ國,ゾ ームの教会法
論に対する態度に,カ トリックか非カ トリックかの試金石があると言う。 この点か らすれば,
田中耕太郎のゾーム批判 も理解できなくはない。既に見 たように,カ トリック教徒である田中
は,教 会法の存在の必然性をもってゾーム批判を展開 したのであった。
 第2に,ゾ ームが法的思惟に拘束 されないことをもって,プ ロテスタント信仰 の本質とし,
それを原始キリス ト教の福音的信仰の特質 と対応させて把握 したことである。三谷は,原 始キ
リス ト教信仰の本質をカ トリック教会に認めようとはせず,ゾ ームのカ トリック批判に同調す
るのである。
 第3に,ゾ ームの 「教会法は教会の本質に矛盾する」 という命題が,三 谷の考える 「信仰の
本質」 と 「主知主義的自力主義」 との矛盾対立に対応することである。三谷の言 う 「信仰の本
質」 とは,人 間の理性 に依拠せず,ひ たす ら神を信頼する態度で,そ れはパウロやルターに見
られる福音主義の主意主義的立場である。一方, 「主知主義的自力主義」は,人 間の理性,知
性を限りな く信頼 し,法 的思惟に拘束される現世的態度 を言う。理念型的には,前 者が宗教改
革の精神,後 者がルネッサンス的,啓 蒙主義的精神 ということになろう。因みに,こ のような
「信仰」 と 「知性」の緊張関係を,西 欧の思想 ・文化を推 し進める1つ の起動 因と見倣 したの
がヴェーバーその人である(at)0
 ともあれ,三 谷は 「律法論」の結末で,以 下のように述べ,ゾ ーム評価の根拠をより鮮明に
描 き出す。
 「監督制度 とか教権組織 とか,或 る法律的な客観的準尺 を定め,以 て基督者の信仰一般 を統
制 しようとするに至ったのは,信 仰の生気衰へて其勘の鈍 りし結果であった。此事に関するゾー
ム著教会法巻一の研究は,蔽 ふべからざる真理を指摘するものであると信ずる。」 と(必)。
 このような三谷のゾーム教会法論 は,内 村鑑三から継承 した無教会キリス ト教信仰 を基礎づ
ける理論的,精 神的支柱になってお り(45),田中と三谷のゾーム観の異同 も,カ トリシズム とプ
ロテスタンティズム間にある対立の縮図と言 えるだろう(9s)。但 し,両 者共にカ トリシズムやプ
ロテスタンティズムの信仰が先験的に存在 し,そ の主観的視点からゾーム批判ないし評価 を導
き出している。 したがって,プ ロイセン文化闘争のゾームに与えた影響については完全に等閑
視されている。田中はともか くとして,も し三谷がゾーム教会法論の文化闘争に対する歴史的
機能を顧慮 していれば,ゾ ームに対 して若干異なる評価がなされたのではなかろうか。三谷の
「徹底棄私」や 「徹底他者」に基礎づけられた国家論を考 える時,そ の感 を深 くするのである㈲。
VI.結 びにか えて
 本稿 は,「 ゾー ム とシュ ミッ ト」お よび 「ヴェーバー とシュ ミッ ト」 の思想 史的関係 を探求
す るための予備 作業 である と同時 に,従 来の ゾー ム研 究で盲点 になっていた ゾー ム教会法論 と
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文化 闘争 との関わ りをご く簡単 に素描 した。紙幅の関係 で ヴェーバ ーの カ トリシズ ム論 につ い
て は別稿 に譲 りたい 〔姻。ただ本稿 を通 して言 えることは,ゾ ー ム とシ ュ ミッ トの理論 的 関係
を見る場合には,そ の理論が形成された動機や歴史的社会的背景をも射程に入れつつ考察する
必要があるということである。言い換えるならば,概 念史と同 じ方法的手法 を思想家にも適用
しなけ ればな らない とい うことである。けだ し,時 代,歴 史 を越 えて,思 想 家同志の理論の類
似性 を指摘 す るこ とは比較 的容 易 と思 われるか らである。 もち ろん この こ とは,ヴ ェーバー と
シ ュ ミッ トの思想史 的関係 を見 る場合 に も同様 である。 その意 味で,冒 頭 で紹介 した,ヴ ェー
バ ーの 『プロテス タンテ ィズ ムの倫理 と資本主義 の精神』 とシ ュ ミッ トの 「ローマカ トリシズ
ム と政 治形 態』 や,ゾ ームの教会法論 とシュ ミッ トの公法学 をス トレー トに結 びつける ことに
は慎重 さが必要となろう。
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